Justicia transicional y derechos humanos

Dres. Luis Gabian, Gonzalo Penna y Marcelo Di Stefano

Este trabajo tiene por finalidad ser un texto de estudio para la materia Principios de Derechos
Humanos y Derecho Constitucional, del Ciclo Basico Comun de la Universidad de Buenos Aires. Es un

trabajo que debe leerse como introduccién al campo de estudio vinculado con la justicia transicional.

El texto, esta conformado por dos secciones. La primera sobre cuestiones generales vinculadas
con la justicia transicional como disciplina de estudio, y la segunda sobre tal proceso en Argentina. El
desarrollo de esta ultima pertenece a Luis Gabidn y Marcelo Di Stefano, mientras que la inicial a

Gonzalo Penna.

Primera parte
Cuestiones generales!

Al igual que en otros ambitos académicos y de investigacion, la bibliografia sobre temas
vinculados con la justicia transicional es “infinita”. En ese sentido resulta inabarcable, y cualquier cosa

gue se lea o escriba puede parecer poco.

La busqueda de constantes a lo largo de los afios, andlisis de esquemas y estructuras perennes
pueden describir de manera general ciertas repeticiones, al menos en nuestro mundo sociocultural,
como la referida a que las “transiciones desde un gobierno autoritario” no tocan a los Estados

civilizados, sino sélo a los “barbaros” (América Latina, Europa del Este y Africa)2.
Introduccion

El interés sobre el pasado significa saber lo que sucedid, y también lo que debe hacerse con él.
A su vez aparecen otros interrogantes que indagan en relacién a la responsabilidad y la manera de

resolucion.

Como conocimiento general vinculado a determinada dictadura o gobierno totalitario podemos
decir que sabemos lo que sucedié en los afios 60, 70 y 80 con las dictaduras latinoamericanas, o la
espafiola, entre tantas otras que podemos pensar sin la necesidad de recurrir a los totalitarismos

italiano y aleman de la primera mitad del siglo pasado.

Pero también existe la posibilidad de identificar mds en detalle un interés individual y otro
social, que en cierta forma se entrelaza. Algunos de estos intereses confluyen, para formar un acervo

comun: Nunca Mads, asignacion de responsabilidades.

1 En esta seccidn retomamos algunas ideas desarrolladas en PENNA, Gonzalo: “La justicia transicional frente a los delitos
econdmicos”, en BEADE, Gustavo, PENNA, Gonzalo: Memoria y castigo en los juicios de lesa humanidad, Ad-Hoc., Buenos
Aires, 2018.

2 Esta marginalizacién del problema obligaria a preguntarse por los paises que conforman la hegemonia mundial y sus
responsabilidades.



El interés individual aporta al colectivo un conocimiento mayor sobre lo que pasé. Eso sucede

en el marco de comisiones de la verdad, juicios y otras medidas administrativas.

En cuanto a la relacién inversa, lo social ubica a determinado colectivo, con su interés
individual, en el lugar de reclamo de por justicia, verdad, etcétera. Y ese lugar es importantisimo en la

dindmica sociopolitica.
Memoria: Conocer la légica de la “locura” y pensar el futuro

Por lo general se habla de la necesidad de Memoria, como justificante de los distintos procesos

judiciales.

Vale tener en cuenta que la Memoria —mas alld del sentido socioldgico, psicoldgico, u otros, que
pudiera darse— posee un fuerte caracter politico, atento que tiene la posibilidad de proyectarse al

sistema democratico. Dice Bergalli:

[L]as decisiones que permiten continuar investigaciones, profundizar averiguaciones, establecer
relaciones entre autores, complices y victimas, imputar delitos no atribuidos antes o, por fin,
propender a deslindar jurisdiccionalmente responsabilidades, es decir, siempre a través del
derecho vigente, en tanto que constituyan el resultado de impulsos colectivos, constituyen
esfuerzos que no Unicamente tienden a mantener viva la memoria sino que también [...] dan

vigor democratico a las nuevas estructuras politicas que surjan después de una transicion.3

Y estas transiciones, si bien pueden tener limitaciones, “trascienden lo meramente simbdlico
para ser el ritual principal del momento de cambio politico moderno. Actos rituales permiten el paso
entre dos regimenes: el anterior y el sucesor”?. La transicion quiere conocer el pasado y deslindarlo de
un futuro democratico; y también busca entender la légica de la “locura”, los procesos que la

produjeron para encarar procesos que la eviten:

La exhibicién de lo que se sabe, conoce, significa que la posibilidad de cambio se introduce a
través del potencial de la accidn humana. La nocién misma de un conocimiento objetivado y
exhibido sugiere de alguna manera que habia una “légica” de la locura, e indica que hay algo

para hacer.”

Se ha dicho también que la justicia transicional en los casos de Sudamérica, Centro América, ex-
URSS, Europa del Este y Africa a finales del siglo XX estuvo orientada a la “reconstruccién nacional”. No

fue primordial la busqueda de responsabilidad de un grupo de lideres, sino que el principal sustento lo

3 BERGALLI, Roberto: “Transiciones juridico-politicas: ¢olvido o memoria? Un cuarto de siglo después”, en GRINBERG,
Victoria; PENNA, Gonzalo: Roberto Bergalli. Profesor Honorario de la Universidad de Buenos Aires. Trabajos escogidos,
Eudeba, Buenos Aires, 2012, p. 212.

4 TEITEL, Ruti: “Transitional Rule of Law”, en CzARNOTA, Adam; KRYGIER, Martin; SADURSKI, Wojciech: Rethinking the Rule of Law
after communism, CEU Press, Budapest-New York, 2005, pp. 286-287.

5 TEITEL, idem, p. 291.



dio aquella reconstruccion apoyada en un Estado de Derecho, no universal sino como comunidad

politica particular, con condiciones locales especificas®.

En consecuencia, el interés por el pasado no sdlo abarca el deseo de reconstruccion historica o
de responsabilidad individual, sino que ademas tiene un caracter pragmatico vinculado con la

construccion del futuro.

Herramientas: Juicios penales y Comisiones de la verdad

Sin referencia a un caso concreto, no hay una respuesta a priori sobre si deben implementarse
juicios penales o comisiones de la verdad. Las acciones llevadas adelante por los Estados han sido

disimiles, con recorridos que en general no permiten cerrar el debate.

Asi, aparece Sudafrica como ejemplo del uso de comisiones de la verdad, o Argentina y los
juicios penales. A su vez con temporalidades distintas, como el caso de Brasil y su reciente comision de
verdad (afio 2014) luego de décadas de finalizada la dictadura, y diferente alcance en los casos de

comisiones para hechos de corrupcion en Tunez y Kenia.

En un sentido amplio las comisiones de la verdad y los juicios penales, son una manera de
conocer lo que sucedid. Quedan constancias de hechos pasados. Todas estas manifestaciones
muestran situaciones a las que no debe volverse, y marcan un punto hacia el futuro con ideas

democraticas como referencia, desde lo individual y lo colectivo.

Suele indicarse que la reconstruccion del pasado a través de juicios penales tiene sus
problemas. Construyen una verdad con “harapos” del pasado: hay una gran cantidad de limitaciones

dentro del proceso judicial, si se pretende realmente conocer lo que sucedid’.

En cuanto a las comisiones de la verdad, o incluso otras propuestas, que tuvieran por objeto la
visibilizacidon de hechos de corrupcién, fraudes, etcétera, quiza permitirian despejar la idea de oscura
impunidad. No debe perderse de vista que pueden proponerse incluso medidas legislativas o

administrativas.

Sin embargo las comisiones de la verdad también tienen sus problemas. Dice Almeida Teles que
el perddn sudafricano, por ejemplo, permite que los ricos sigan siendo ricos y no rindan cuenta por la

explotacion:

A pesar de la valorizacién de la memoria, la reconciliacién sudafricana parece también

presentar problemas en su recorrido. La poblacién negra continda viviendo en pésimas

6 Cfr. TEITEL, Ruti: “Genealogia de la justicia transicional”. Articulo traducido al castellano por el Centro de Derechos
Humanos, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, 2003 (original: “Transitional Justice Genealogy”, en Harvard Human
Rights Journal, Vol. 16, Spring 2003, Cambridge, MA, pp. 69-94).

7 PASTOR, Daniel: ¢Procesos penales sélo para conocer la verdad? La experiencia argentina, en Jueces para la Democracia, n°
59, julio/2007.



condiciones y las victimas identificadas por la Comision —cerca de veintidds mil personas— no

fueron beneficiadas por politicas publicas, conforme indicaban los trabajos de reconciliacion®.

Pueden, a su vez, traer aparejada una idea o sentir colectivo de impunidad, como en el caso de
Guatemala a pesar del trabajo de una comisién de la verdad. Situacién que hace aparecer la sombra de

los juicios penales como verdadera solucion®.

Algunas situaciones en el caso argentino.

Hay algunas caracteristicas del caso argentino que presentan como dificiles las alternativas a los
juicios penales. El impulso por parte de organismos de derechos humanos, las rupturas institucionales,
el silencio militar, la ampliacién de sefialamientos sobre civiles y su rol en la dictadura, parecen dejar
muy lejana una resolucién del pasado a través del didlogo (entendido con el marco de una comisién de

la verdad).

No se vislumbra la posibilidad de acudir a una soluciéon que marginalice incluso la violencia
estatal que se presenta a través del castigo penal. El didlogo, el arrepentimiento, el perddn y la

reparacion no se ven en nuestro horizonte.
Rutas transicionales argentinas

Como fue dicho, los caminos conocidos ante un momento transicional determinado son en
general los juicios penales o las comisiones de la verdad. Ambos mecanismos permiten acercarnos al

pasado, dejando testimonio y conociendo mas.

Incluso para el caso argentino también se plantea si hay una Unica respuesta’l. De hecho, han
existido juicios penales y comisiones de la verdad. Puede pensarse en los testimonios del Nunca Mds y
también en las grabaciones del Juicio a las Juntas Militares'? que han dejado testimonio sobre lo que

paso y lo que no debe volver a pasar.

8 ALMEIDA TELES, Edson Luis de: “Brasil e Africa do Sul: rupturas e continuidades nas transicdes politicas”, en PRADO SOARES,
Inés Virginia., SHIMADA KisHI, Sandra Akemi, Memdria e verdade. A justica de transi¢do no Estado Democrdtico brasileiro,
Forum, Belo Horizonte, 2009, p. 129.

® Angelina Snodgrass Gogoy, en videoconferencia el dia martes 28 de abril de 2015 en el marco del Proyecto de
Investigacidn Castigo y democracia. Teoria y prdctica penal en Argentina y América Latina (DCT 1440), dirigido por Diego
Zysman, del Instituto A. Gioja de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, indicé que de acuerdo a los
trabajos que estaban desarrollando en Guatemala habian observado que la comision de verdad sostuvo un gran
sentimiento de impunidad, y por lo tanto habria que pensar en juicios penales.

10 |ncluso puede pensarse en hechos burdos, pero terribles, que fomentan estas distancias: el dia posterior al ballotage
presidencial del afio 2015, es decir el 23 de noviembre, el editorial del diario La Nacion bajo el titulo “No mds venganza”,
hace un nuevo aporte de manera nefasta a la confrontacién, diciendo ya en el copete: La eleccion de un nuevo gobierno es
momento propicio para terminar con las mentiras sobre los afios 70 y las actuales violaciones de los derechos humanos.

11 Cfr. BOHMER, Martin: éPuede ser que no haya una sola respuesta correcta?, en HiLB, Claudia, SALAZAR, Philippe-Joseph,
MARTIN, Lucas (ed.): Lesa humanidad. Argentina y Suddfrica: reflexiones después del mal, Katz, Buenos Aires, 2014. En este
breve ensayo Bohmer propone hacer un entrecruzamiento de diferentes elementos que juegan en momentos
transicionales, como el castigo, el perddn, la reconciliacion o reparacién, con una referencia concreta a las experiencias
sudafricana y argentina.

12 por ejemplo el film documental E/ juicio a las juntas: El Niiremberg argentino (2004).



Tanto el trabajo de la CONADEP como el resultado de los juicios penales han servido para
visibilizar el pasado. Es indudable que un pacto de silencio deja mucho sin conocer, y estos caminos en
un sentido mds amplio sirven para deconstruir una historia oficial y comenzar una nueva narrativa, que
debe también revisarse para ver si no hay situaciones, hechos y personajes que se hayan fetichizado,

escapado o silenciado.

La pregunta es si queremos conformarnos con esa reconstruccion y el camino que se esta
siguiendo, o por el contrario seria posible pensar en alternativas para tener un mayor conocimiento

sobre lo que paso.

La politica transicional argentina decidié utilizar los juicios penales como forma de hacer frente
a la dictadura 1976-83, a pesar de contar también con la primera comisién de la verdad conocida

(CONADEP). Aunque a nivel global es reconocido el caracter de pionera a la comisién sudafricana®.

Una breve aclaracién: la idea de comisidon de la verdad, tomando como ejemplo el caso
sudafricano, funciona como una especie de intercambio, de trueque. A cambio de informacion y
“arrepentimiento” se pone limites a la persecucion penal, se recurre a la amnistia. Mientras que la
CONADEP buscd, en el ambito del Poder Ejecutivo, testimonios sobre secuestros, condiciones de
detencion, torturas y desaparicidon de personas. Luego fue utilizada la informacién como material para

llevar adelante los juicios.

Antes de pasar al préximo apartado debe indicarse que si bien hubo indultos en la década del
90 y leyes con “espiritu” de amnistia en la década del 80, se puede afirmar que la decisién fue penal
teniendo en cuenta los juicios a los comandantes en un primer momento y la reapertura a partir del

afio 2003 (momento de anulacién de las leyes de obediencia debida y punto final).

Segunda parte
Referencias institucionales en torno a la justicia transicional en Argentina
Esquema institucional

Un panorama amplio requiere una visidn conglobada de las instituciones argentinas, esto es: respuesta

desde el Congreso, el Poder Judicial y el Ejecutivo a una problematica que se mantiene viva.
Etapa previa a la reconstitucion del Estado de Derecho

La dictadura militar instaurada el 24 de marzo de 1976, que pasara a la historia como la mas cruenta y
sangrienta, comenzd su retirada luego de la fallida Guerra de Malvinas ante la presion politica, la

condena internacional, y las movilizaciones populares que crecian aceleradamente.

Los militares querian cubrir su retirada asegurandose no tener consecuencias juridicas una vez

recuperada la democracia por la responsabilidad de sus actos criminales, y aprobaron un documento y
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una norma de “autoamnistia” que pretendia poner un cerrojo juridico a las investigaciones posteriores.

13 TEITEL, Ob. Ccit.



El primero de ellos, fue publicado el 23 de abril de 1983 con el titulo de “Documento final de la Junta
militar sobre la guerra contra la subversion y el terrorismo”. Decia, entre otras cosas que los “errores”

cometidos (violacion a los DDHH) correspondian al juicio de Dios.

El segundo, para que no quedaran dudas sobre el velo de impunidad que deseaban los militares, fue
emitido el 23 de septiembre de 1983, apenas un mes y dias antes de las elecciones presidenciales que
se realizarian el dia 30 de octubre, firmado por el Presidente de facto Bignone, y conocido como “Ley
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de autoamnistia” (ley 22.924). Esta norma afirmaba que su propdsito era la reconciliacién nacional, la

pacificacion y la reconstruccion; que las FFAA lucharon por la dignidad humana; y prohibia la citacion

judicial de los alcanzados por la ley; creaba un proceso sumario para que las Cdmaras rechazaran los

cargos criminales; y se impedia la compensacion civil.

Ante la cercania de las elecciones, el tema se instalé en el centro de la campafia electoral y los
candidatos se posicionaron al respecto. Mientras el candidato del Justicialismo italo Luder se
pronuncid a favor de la autoamnistia sefialando que se debia dar vuelta la pagina de la historia e iniciar
un proceso de reconciliacidon nacional, el candidato de la Unidn Civica Radical Raul Alfonsin rechazé el
auto perddn, lo denuncid publicamente, y se comprometio a derogar la ley de autoamnistia como uno
de sus primeros actos de gobierno si resultaba vencedor, en sus palabras, “Vamos a declarar la nulidad
de la autoamnistia. Pero tampoco vamos a ir para atrds mirando con sentido de venganza. No
construiremos el pais del futuro de esa manera, pero tampoco lo construiremos sobre la base de una
claudicacion moral que sin duda existiria si actudramos como si nada hubiera ocurrido en la Argentina.
Lo que queremos es que algunos pocos no se cubran la retirada con el miedo del total. Aqui hay
distintas responsabilidades de quienes tomaron la decision de actuar como se hizo, hay una
responsabilidad distinta de quienes cometieron excesos en la represion, y hay otra distinta de quienes

no hicieron otra cosa que, en un marco de extrema confusién, cumplir érdenes”*4.
Primer momento: la transicion inmediatamente posterior a la dictadura.

Raul Alfonsin fue electo presidente y asumié su mandato el 10 de diciembre de 1983, en cumplimiento

de sus promesas electorales puso en el centro prioritario de su gestion la recuperacién del estado de

derecho, el funcionamiento de las instituciones democraticas, y la defensa de los derechos humanos.

El 13 de diciembre, apenas 3 dias desde su asuncion, Alfonsin emitié al mismo tiempo 2 Decretos

consecutivos. En el primero -157/83- declaré la necesidad de promover la_persecucidon penal, con

relacion a los hechos cometidos con posterioridad al 25 de mayo de 1973, contra los maximos
responsables de le subversion -Firmenich, Vaca Narvaja, Obregdn Cano, Galimberti, Perdia, Pardo, y
Gorriardn Merlo- por los delitos de homicidio, asociacidn ilicita, instigacién publica a cometer delitos,
apologia del crimen y otros atentados contra el orden publico, sin perjuicio de los demas delitos de los

gue resulten autores inmediatos o mediatos, instigadores o cémplices.

El Decreto 158/83 promovia el_juicio sumario ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas a los

integrantes de las Juntas Militares que usurparon el gobierno de la Nacién el 24 de marzo de 1976 -

14 Discurso del candidato Raul Alfonsin en el acto realizado en el estadio de Ferrocarril Oeste el 30 de septiembre de 1983.



Videla, Agosti, Massera, Viola, Graffigna, Lambruschini, Galtieri, Lami Dozo, y Anaya-. Este
enjuiciamiento se referird a los delitos de homicidio, privacion ilegal de la libertad y aplicacion de
tormentos a los detenidos, sin perjuicio de los demds de que resulten autores inmediatos o mediatos,
instigadores o complices de los oficiales superiores mencionados. Posteriormente, otros Decretos
similares promoverian la actuacién del tribunal militar contra otros jerarcas militares como Camps,

Chamorro, Saint james, Menéndez, Suarez Mason, etc.

El 15 de diciembre de 1983, por Decreto de Alfonsin, se credé la Comision Nacional sobre la

Desaparicion de Personas (CONADEP) con el objetivo de investigar las reiteradas y planificadas
violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el periodo del terrorismo de Estado, llevadas a
cabo por la dictadura militar. No fue instituida para juzgar, sino para indagar sobre la suerte corrida por
los desaparecidos. La comisidn recibid varios miles de declaraciones y testimonios, y verificd la
existencia de cientos de lugares clandestinos de detencion en todo el pais. La integraron legisladores
nacionales -sélo del bloque UCR, debido a que el PJ decidid no participar-, y personalidades
reconocidas de la cultura, la academia y el periodismo como Ernesto Sabato, que fue su Presidente,
René Favaloro, Gregorio Klimovsky, el Rabino Marshall T Meyer, Magdalena Ruiz Guifiazu, Graciela

Fernandez Meijide, entre otros.

Por su parte, el Congreso Nacional el 22 de diciembre aprobd la primera ley de la democracia

recuperada, la ley 23.040 de anulacion de la ley de autoamnistia.

Asi las cosas, comenzé el trabajo de busqueda de la verdad protagonizado por la CONADEP, y al mismo

tiempo, se desarrollaba el proceso contra las cupulas militares en el ambito de la justicia militar.

Durante 280 dias, la CONADEP recorrié todo el pais en busca de testimonios de sobrevivientes, de
familiares, de represores arrepentidos, y visitd los edificios utilizados como centros de detencién (o sus
ruinas). Realizd un inventario de todas las desapariciones denunciadas, y de todos los centros
clandestinos, contrastando los relatos con la arquitectura de los edificios, tarea realizada muchas veces
con la presencia de los mismos sobrevivientes. Con esta informacién se confeccionaron mapas,
clasificaron los relatos, y se hicieron analisis a fin de reconstruir el modo de operar del terrorismo de
Estado. Finalmente, la CONADEP entregd al Presidente Alfonsin sus conclusiones el 20 de septiembre
de 1984 en un informe histérico conocido como NUNCA MAS, entre cuyos hitos se encuentra haber
demostrado por primera vez el caracter sistemadtico y masivo de la represidon militar. Las pruebas
incluyeron la verificacién de 340 centros clandestinos de detencidn, acumularon mas de 7000 archivos
en 50 mil paginas, una lista parcial de personas desaparecidas, y como veremos, esta informacién seria

la base de la acusacion en el “Juicio a las Juntas”.

Al mismo tiempo que la CONADEP avanzaba en las investigaciones que echaban luz sobre lo sucedido,
el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, que era el érgano encargado de juzgar en primera
instancia a los jerarcas militares, actuaba con dilaciones, manifestacion clara de que las Fuerzas
Armadas habian decidido mantener un pacto de silencio, oscuridad e impunidad. Esto se evidencié

cuanto el Tribunal Militar dictamind literalmente que “..Se hace constar que, segun resulta de los



estudios realizados hasta el presente, los decretos, directivas, ordenes de operaciones, etcétera, que
concretaron el accionar militar contra la subversion terrorista son, en cuanto a contenido y forma,
inobjetables...”. Ante la evidencia de la demora injustificada de la justicia militar para enjuiciar a las

Juntas Militares, el 4 de Octubre de 1984 la Camara Federal -tribunal civil- tomé la decisién de

desplazar al tribunal militar que estaba enjuiciando a las juntas para hacerse cargo directamente de la

causa.

El tribunal que enjuicid a las juntas fue la CdAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Federal, integrada por los jueces Jorge Torlasco, Ricardo Gil Lavedra, Ledn Carlos
Arslanidn, Jorge Valerga Araoz, Guillermo Ledesmay Andrés D’Alessio. El fiscal fue Julio César
Strassera con quien colabord el fiscal adjunto Luis Gabriel Moreno Ocampo, y la base probatoria que
tomaron para su acusacion fue el informe Nunca Mads realizado por la CONADEP. La sentencia dictada

el 9 de diciembre de 1985 condend a cinco de los militares acusados y absolvid a cuatro. Videla y

Massera fueron condenados a reclusién perpetua con destitucién. Viola, a 17 afios de prision,
Lambruschini a 8 afios de prisién, y Agosti a 4 afos y 6 meses de prisién; todos con destitucion.
Graffigna, Galtieri, Lami Dozo y Anaya fueron absueltos (por esta causa inicial). El tribunal considerd
gue las juntas militares habian elaborado un sistema ilicito para reprimir a "la subversion" (sic) que
llevd a que se cometieran "gran numero de delitos de privacion ilegal de la libertad, a la aplicacion de
tormentos y a homicidios", garantizando su impunidad. El juicio tuvo una gran trascendencia
internacional y sobre todo para la region, en donde gobernaron durante la década del 70 y gran parte
de la del 80, dictaduras similares coordinadas a nivel continental por el denominado “Plan Céndor”
cometiendo crimenes de lesa humanidad de forma sistematica, y planificada desde lo mas alto del
poder. El juicio constituye un capitulo de importancia en la historia universal y ubicé a la Argentina en

un lugar de vanguardia en la lucha por lograr que se respeten los derechos humanos.
Segundo momento: Desde las presiones militares hasta los indultos.

Para comprender el momento de la historia que estamos analizando, es necesario recordar el peso
politico que tenia el poder militar a mediados de los afios 80. Recién se habia recuperado la
democracia en el ultimo mes de 1983, se habia transitado todo 1984 con el Juicio de las Juntas, y
existia un contexto en el cual todavia estaba presente la alianza civico militar histérica de la Argentina,
el apoyo tactico de otros gobiernos de la regidon que seguian bajo dictaduras, y seguia muy vivida la
historia pendular de la Argentina en la cual desde el 6 de septiembre de 1930 -golpe de estado a
Yrigoyen-, al 10 de diciembre de 1983 -asuncién de Alfonsin- se habian sucedido gobiernos
democraticos y militares; y especialmente desde 1958 en adelante, los gobiernos civiles (Frondizi, lllia,

Campora-Perén-Perdn) no habian durado mas de 3 afios en el poder.

En ese marco, luego de la histdrica sentencia condenatoria del Juicio a la Juntas, se multiplicaron las
denuncias, acciones judiciales, detenciones y sometimiento a la justicia penal de cientos de militares en
actividad pertenecientes a los mandos superiores, pero también de los mandos intermedios, acusados
de violacién a los derechos humanos. La presion militar ante las detenciones que llegaban a los niveles

de coroneles y tenientes coroneles se hizo sentir fuerte en esos dias, y mantenia en vilo al gobierno de



Alfonsin. El Presidente, para mantener el equilibrio delicado de la transicién politica, propuso la

sancién de la Ley 23.492, aprobada el 23 de diciembre de 1986, conocida como ley del “Punto Final”,

por la cual se extinguirian la acciones penales respecto de toda persona por su presunta participacion
en cualquier grado, en los delitos del articulo 10 de la Ley N2 23.049, “que no estuviere préfugo, o
declarado en rebeldia, o que no haya sido ordenada su citacion a prestar declaracion indagatoria, por
tribunal competente, antes de los sesenta dias corridos a partir de la fecha de promulgacion de la
presente ley”. En las mismas condiciones se extinguira la accidon penal contra toda persona que hubiere
cometido delitos vinculados a la instauracién de formas violentas de accidn politica hasta el 10 de

diciembre de 1983.

/4

La aprobacion de esta ley generd mucha tensién social. No se traté de una “ley de perddn”, era una ley
de extincidn de accion, vale decir, ponia un punto final a la presentacidn de nuevas causas contra
personas que no hubieran sido llamados a declarar “antes de los sesenta dias corridos a partir de la
fecha de promulgacion de la presente ley”, pero no perdonaba, ni anulaba ninguna de las causas que
estaban en proceso. La sancidn de la Ley de Punto Final actué como un catalizador de denuncias y
procesos. Cientos de presentaciones se realizaron antes de que comience la “extincion de accion” y los
jueces llamaron masivamente a tomar declaraciones indagatorias. Los cuadros militares intermedios,
gue reclamaban la sancion de una “ley de niveles de responsabilidades”, que ya habia anunciado
Alfonsin, se desesperaron y comenzaron a presionar. En palabras de uno de los protagonistas, el
Ministro de Defensa de aquel entonces Horacio Jaunarena “La llamada ley de Punto Final era un
fracaso absoluto y habia producido los efectos exactamente inversos a los esperados. El gobierno pago
un enorme costo politico con una normativa que, lejos de serenar los dnimos y encauzar las causas

judiciales, reavivo los malestares y colocd la situacion en un lugar peor del que estaba antes de su

sancion”?®.

La tension en los cuarteles derivo en los “levantamientos carapintadas” -autodefinidos asi debido al
hecho de que los lideres de los motines se presentaban con la cara pintada como en la guerra- que
fueron una serie de cuatro manifestaciones de rebeldia militar contra el poder civil, y contra los
propios mandos superiores de las fuerzas, que se desarrollaron con distinta intensidad entre 1987 y
1990, en las cuales los cuadros intermedios desobedecieron las instituciones constitucionales vy
la cadena de mando, tomaron cuarteles, y en algunos casos, fueron considerados como verdaderos

intentos de golpe de Estado.

El mds recordado es el levantamiento de la semana santa de 1987, que produjo un gran rechazo

popular de la sociedad en defensa de las instituciones democraticas generando manifestaciones frente
a Campo de Mayo y una gran concentracién en Plaza de Mayo, exigiendo la rendiciéon de los
sublevados. El propio Presidente Alfonsin se trasladé a Campo de Mayo para exigir la rendicion, y a su
regreso se dirigio a la multitud desde el balcon de la Casa Rosada, acompafado por los referentes de

los partidos politicos de mayor representacion, y suscribieron el "Acta de Compromiso Democrdtico”,

15 Jaunarena, Horacio, “La casa esta en orden”, TAEDA, 2011.
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oponiéndose a la actitud de los militares y reconociendo los grados de responsabilidad en la represion

gue habian sido anunciados por el Poder Ejecutivo Nacional antes del intento de golpe.

La posicidn sobre los grados de responsabilidad se consagré a través de la Ley de Obediencia Debida N¢

23.521 aprobada el 8 de junio de 1987, que establecié una presuncién iure et iure -es decir, que no

admitia prueba en contrario- fijando que los delitos cometidos por los miembros de las Fuerzas
Armadas durante la dictadura militar cuyo grado estuviera por debajo de coronel -en tanto y en cuanto
no se tratase de apropiacion de menores o de inmuebles de desaparecidos-, no eran punibles, por
entenderse que habian actuado en virtud de la denominada obediencia debida, concepto militar segun
el cual los subordinados se limitan a obedecer las 6rdenes emanadas de sus superiores. La Corte
Suprema, frente a distintas presentaciones de inconstitucionalidad, declaré constitucional la ley de

obediencia debida, en la causa Etchecolatz, el 22 de junio de 1987.

Los dos afios finales del gobierno de Alfonsin transitaron con mucha conflictividad en la relacién con las
Fuerzas Armadas, especialmente con el sector carapintada que ya presentaba una alianza publica con
un sector del peronismo, en el marco de una gran crisis econdmica. Sin embargo podemos sintetizar
qgue al finalizar el primer gobierno de la transicién democratica, la CONADEP habia esclarecido lo
sucedido durante el terrorismo de estado y produjo el informe “NUNCA MAS”; los principales
responsables de las juntas militares fueron juzgados y condenados por la justicia civil; todos los
militares de rango de coronel hacia arriba que fueron denunciados y prestaron declaracién indagatoria
antes de la ley de punto final fueron juzgados, y todos los militares, cualquiera fuera su rango, podian

ser juzgados si eran acusados por apropiacién de menores o de inmuebles de desaparecidos.
Tercer momento: El periodo de “olvido”.

A poco de asumir el nuevo gobierno peronista encabezado por Carlos Menem, cerré un acuerdo
politico con el sector empresario mas conservador de la Argentina adoptando el ideario neoliberal de
desguace del Estado y privatizaciones masivas, se alined con la politica internacional de Estados Unidos
-politica conocida como de “relaciones carnales”-, se declaré6 como el gobierno mas obediente de los
organismos financieros internacionales -principalmente del Fondo Monetario Internacional- y realizé

una alianza con los militares -tanto las jerarquias de la dictadura, como las clUpulas carapintadas-.

Retomando el argumento de la ley de autoamnistia, sobre la supuesta necesidad de una reconciliacion

nacional, Menem dispuso de una serie de diez decretos sancionados el 7 de octubre de 1989 y el 30 de

diciembre de 1990, indultando a mas de 400 personas, civiles y militares que cometieron crimenes

durante la dictadura incluyendo a los miembros de las juntas condenados en elJuicio a las
Juntas de 1985, al procesado ministro de Economia José Alfredo Martinez de Hoz y los lideres de las
organizaciones guerrilleras. El detalles es el siguiente:

Decreto 1002/89: indulto a todos los jefes militares procesados que no habian sido beneficiados por
las leyes de Punto Final y Obediencia Debida, excepto el ex general de divisién Guillermo Suérez

Mason, que habia sido extraditado de los Estados Unidos.



Decreto 1003/89: indulto a lideres y miembros de los grupos guerrilleros y otras personas acusadas de
subversion, entre ellas personas que se encontraban muertas o "desaparecidas". También indulto a
militares uruguayos.

Decreto 1004/89: indulto a todos los participantes de las rebeliones militares carapintadas de Semana
Santa y Monte Caseros en 1987, y de Villa Martelli en 1988.

Decreto 1005/89: indulto a los ex miembros de las juntas militares Leopoldo Galtieri, Jorge Isaac
Anaya y Basilio Lami Dozo, condenados por los delitos cometidos en la conducciéon de la Guerra de
Malvinas.

Decreto 2741/90: indulto a los excomandantes condenados en el Juicio a las Juntas de 1985 Jorge
Rafael Videla, Emilio Massera, Orlando Ramén Agosti, Roberto Viola, y Armando Lambruschini. Indulto
también a los militares condenados en crimenes de lesa humanidad Ramoén Camps y Ovidio Riccheri.
Decreto 2742/90: indulto a Mario Eduardo Firmenich, lider de la organizacidn guerrillera Montoneros.
Decreto 2743/90: indulto a Norma Kennedy, procesada por malversacion de fondos publicos.

Decreto 2744/90: indulto a Duilio Brunello, condenado a inhabilitacion absoluta y perpetua por el
delito de malversacion de fondos publicos.

Decreto2745/90: indulto al exministro de EconomiaJosé Alfredo Martinez de Hoz procesado por
participacién en los delitos de lesa humanidad (secuestro y torturas) contra Federico y Miguel Ernesto
Guthein.

Decreto 2746/90: indulto al ex General Guillermo Sudrez Mason condenado por delitos de lesa

humanidad.

La Corte Suprema de Justicia, en una de sus composiciones mas discutidas de la historia que se valié
del mote “la Corte adicta” por su actuacidon de permanente servilismo con las necesidades del Poder
Ejecutivo, ante multiples presentaciones entendié que no eran inconstitucionales los indultos a

“procesados” en diciembre de 1990 en el fallo Riveros.

Cuarto momento: La reforma constitucional de 1994 y los juicios de la verdad.

Aproximandose el final de su mandato Menem comenzd a imaginar la posibilidad de su continuidad en
el poder, y para poder hacerlo, necesitaba reformar la Constitucidn, que en ese entonces, establecia un
periodo presidencial de 6 afios sin posibilidad de reeleccion inmediata. En ese contexto, y haciendo un
resumen a los efectos didacticos de este trabajo, comenzaron los contactos entre el oficialismo y el
principal partido de la oposicidn, el Partido Justicialista y la Unidn Civica Radical, que en los hechos,
eran liderados por Menem y Alfonsin. Del resultado de esas negociaciones se llegd a un acuerdo que es
conocido como el “Pacto de Olivos”, en el cual el radicalismo habilitaria la clausula de la reeleccién
presidencial, pero a cambio, se establecia un programa para modificar la estructura de la Constitucion,
tomando como base los temas planteados en su momento por el Consejo para la Consolidacion de la
Democracia, una Comisién técnico-politica de composicién plural, el “Consejo para la Consolidacion de
la Democracia”, un tanque de pensamiento, una usina de reflexiones, que elaboré dos dictamenes con

recomendaciones para la reforma constitucional y la modernizacién del Estado.



A los efectos del tema de la “justicia transicional” que estamos analizando, el cambio significativo que
produjo la reforma fue la incorporacion con jerarquia constitucional de los principales Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, que vinieron a reforzar el sistema de proteccidn, a ampliar la
tutela de derechos. Estas normas, posibilitaron nuevas herramientas de defensa, habilitaron instancias
internacionales de reclamacidn, sumaron las mas modernas doctrinas y jurisprudencias, y permitieron

abrir nuevas posibilidades para impedir que se consumara la estrategia del olvido y el auto perddén.

Cerrado el camino de la justicia argentina por el indulto de Menem, comenzaron procesos en distintos
paises del mundo, especialmente en Espaia, justificados por tratarse de “delitos de lesa humanidad”,
gue impulsaron el pedido de extradiciones de los militares responsables para ser juzgados en Europa.
Especialmente las Abuelas de Plaza De Mayo realizaron una enorme tarea en las causas por los “delitos
de sustraccion y ocultacion de menores”, que son imprescriptibles, y habian quedado fuera del alcance
de los indultos en aquellos casos que no habian tenido juzgamiento previo. Una de las primeras
cuestiones a resolver radicé en determinar si se incurria en una violacidn a la prohibiciéon de doble
juzgamiento -non bis in idem-, en relacidn a la sentencia de la “causa 13/84” -el juicio a las juntas-. La
Camara Federal resolvié que, a diferencia del Juicio a las Juntas en los cuales se habia imputado
genéricamente a los jerarcas militares el haber urdido un plan de apropiacion de ninos, en los nuevos
juicios promovidos, se les acusaba de apropiaciones de nifios concretas, por tanto, se trataba de causas

nuevas por crimenes imprescriptibles.

Asimismo, fueron muy importantes en esta etapa los “Juicios por la Verdad”, procedimientos judiciales

sin efectos penales que se desarrollaron en nuestro pais ante la imposibilidad de perseguir penalmente

a los responsables de los crimenes de lesa humanidad perpetrados durante la Gltima dictadura, por
estar vigentes los efectos de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final, asi como los indultos. Estos
juicios orales fueron impulsados consecuentemente por los organismos de derechos humanos que
procuraron espacios alternativos en la busqueda de la verdad, memoria y justicia y se desarrollaron
distintas ciudades del pais-La Plata, Bahia Blanca, Mar del Plata y Mendoza- entre 1999 y 2008
obteniendo importantes respuestas juridicas de la justicia argentina y la Corte Interamericana de

Derechos Humanos (entre otros, los fallos Mignone y Aguiar de Lapacd).
Quinto momento: La derogacion de las leyes del perdon.

En abril de 1998, el Congreso de la Nacion habia decidido derogar las leyes de Punto Final y Obediencia
Debida, este acto generd la inoperancia de la norma desde alli en adelante, pero mantenian vigencia

todos los actos judiciales que se habian desarrollado desde su sancidn hasta alli.

El Presidente peronista Néstor Kirchner impulsé un cambio de rumbo con su llegada a la presidencia en
2003, abandonando el camino disefiado e implementado por su antecesor del mismo partido Carlos
Menem, y avanzd en una serie de decisiones legislativas, e implementacidn de politicas publicas con el

fin de restituir la politica de derechos humanos como una prioridad del Estado argentino.

El Congreso, a instancias del Poder Ejecutivo, el 12 de agosto de 2003 declaré por ley 25.779

“insanablemente nulas las Leyes 23.492 y 23.521” (punto final y obediencia debida). Al mismo tiempo,



el Congreso Nacional aprobd el “rango constitucional” de la “Convencion de la Naciones Unidas sobre
imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad”, ratificada por el
presidente Kirchner apenas un dia antes, en clara sintonia y como un mensaje publico de rectificacién

de la politica anterior.

Kirchner encaré un profundo cambio de conformacién de la Corte Suprema de Justicia con la salida
forzada de los Ministros afines a Menem que continuaban en el cargo. La nueva Corte -Lorenzetti,
Argibay, Highton, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni- tuvo que entender en la cuestion a través de

diferentes fallos que consolidaron el nuevo orden normativo, veamos:

En el afio 2004, declard la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad en el caso “Arancibia

III

Clave

En junio de 2005, declaré la inconstitucionalidad de las leyes de punto final y obediencia debida en el
caso conocido como “Simoén” -alias el turco Julian- en donde también tuvo en cuenta el criterio de los
organismos internacionales de derechos humanos -Corte Interamericana de Derechos Humanos- en el

caso “Barrios Altos” de Peru.

En el afio 2007 en la causa “Riveros” la Corte Suprema declaré la inconstitucionalidad de los indultos
desmontando definitivamente las normas que recortaban la capacidad de investigacidén judicial y

condena.
A modo de cierre.

La historia politica de la Argentina esta llena de idas y vueltas, avances y retrocesos, somos una
sociedad compleja y polarizada en todos los campos posibles de debate, sin embargo, nos animamos a
afirmar, que hemos alcanzado algunos puntos de consenso muy mayoritario que van cerrando la etapa

transicional, aunque por supuesto, quedan desafios enormes por resolver.

Esos puntos de acuerdo, constituyen los lados de la piedra angular sobre la cual edificar un estado
social de derecho. Democracia, elecciones libres y transparentes, respeto por los derechos humanos
esenciales, continuidad institucional, e independencia de los poderes del Estado son los apoyos firmes,
estables, sobre los que debemos construir justicia social, igualdad real, equidad, progreso y desarrollo

sustentable.



Unidad 16. Derecho Penal Internacional.

La Justicia transicional. Definicion, concepto. Juicios penales y Comisiones de Verdad. Caracteristicas del
“caso argentino”. Evolucién histdérica de la justicia transicional en la Argentina desde la ultima dictadura
hasta la actualidad.

Guia de Preguntas:
1. ¢Qué es lajusticia transicional? Concepto.
2. Las Comisiones de Verdad y la Justicia Penal. Diferencias y complementariedades.
3. Justicia Transicional en la Argentina. Los primeros pasos en la “primavera democratica”.

4. Leyes de Punto Final, Obediencia de Vida, e indultos. Apogeo y ocaso juridico de estas normas.

u

El mapa definitivo de la justicia transicional.



