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SUMARIO

Las leyes no pueden ser interpretadas solo histéricamente, sin consideracion alas nuevas condicionesy
necesidades de la comunidad, porque toda ley, por naturaleza, tiene una vision de futuro, esta predestinada a
recoger y regir hechos posteriores a su sancion.

Fuente del sumario: OFICIAL - Corte Suprema de Justiciade la Nacion

Otros Sumarios

Accion de amparo, arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, derechos y garantias constitucionaes, deberes del
juez
Siempre gque aparezca de modo claro y manifiesto, lailegitimidad de unarestriccion cualquieraa alguno de
los derechos esenciales de | as personas asi como el dafio grave e irreparable que se causaria remitiendo el
examen de la cuestion alos

Aplicacion delaley, interpretacion delaley
Las leyes no pueden ser interpretadas solo histéricamente, sin consideracion alas nuevas condicionesy
necesi dades de la comunidad, porque toda ley, por naturaleza, tiene una vision de futuro, esta predestinada a
recoger y regir hechos posteriores

Accion de amparo, gravamen irreparable, derechosy garantias constitucionales, derecho de propiedad,

derecho de trabajar, ocupacion del establecimiento

L os hechos de |la causa revelan de modo indudable que existe una restriccion ilegitima de los derechos
constitucionales invocados por €l recurrente, el de propiedad y, sobre todo, €l delalibertad de trabajo, pues
lo ocupado por los obreros no esun

Derechosy garantias constitucional es, habeas corpus, accion de amparo
Lo que primordialmente tienen en vista el habeas corpusy €l recurso de amparo, no es €l origen de la
restriccion ilegitima a cualquiera de los derechos fundamental es de la persona humana, sino estos derechos
en si mismos, afin de que sean

TEXTO COMPLETO

Buenos Aires, 5 de setiembre de 1958.

"Vistoslos autos: "Kot, Samuel S.R.L. ¢ recurso de habeas corpus’, en los que afojas 151 se ha concedido
el recurso extraordinario contrala sentencia de la Camara 3ra. de Apelacion en lo Penal de La Platade fecha
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8 dejulio de 1958, de cuyos antecedentes, RESULTA:

Lafirma Samuel Kot S.R.L., propietaria de un establecimiento textil situado en la calle Arias nro. 228 de
VillaLynch, partido de San Martin, provincia de Buenos Aires, mantiene desde el 21 de marzo ppdo. un
conflicto con su personal obrero. La huelga de este personal fue primeramente declaradailegal por la
Delegacion San Martin del Departamento Provincia del Trabajo con fecha 28 de marzo, por lo cud lafirma
patronal dispuso la concurrencia de los obreros a su trabajo dentro de las 24 horas, con excepcion de los
delegados Ardn Fistein y Anibal Villamayor. Un mesy medio méstarde, €l presidente del Departamento
Provincial del Trabajo declar6 nula aguella resolucion de la Delegacion San Martin e intimé a ambas partes
areanudar el trabgjo. Laempresa se negd areincorporar alos obreros que habia despedido y entonces éstos
y otros compafieros ocuparon lafébrica el dia9 de junio y se mantienen en ella hasta ahora; 10s patrones
pueden entrar al establecimiento y sacar objetos dejando constancia escrita, mas se impide la entrada al
persona de administracién y alos capataces (fojas 27, 27 vta., 29, 30, 31, 32, etc., del expte. K 21 -X11-).
Desde el diade laocupacion, "el establecimiento no realizalabor alguna’, de suerte que "lafébrica esta
totalmente paralizada” (informe policial de fojas 36 del citado expediente).

El mismo dia de ocupacién de lafébrica, €l socio gerente de la empresa, don Juan Kot, formul 6 denuncia
por usurpacion ante la comisaria de Villa Lynch (San Martin) y reclamé la entrega del inmueble, iniciandose
el sumario correspondiente. Estando en tramite las actuaciones fueron requeridas tel ef énicamente por el juez
penal de LaPlata- el dia 16 de junio- quien, después de avocar €l conocimiento del sumario, resolvié 2 dias
después - € 18 de junio- sobreseer definitivamente en la causa "en cuanto a hecho de la ocupacion del
inmueble de la calle Arias 228 de lalocalidad de Villa Lynch, partido de San Martin y no hacer lugar a
pedido de desocupacion de lamisma’. El fundamento de esta resolucion consistio, en lo esencial, en que
habiendo sido ocupado & inmueble a causa de la existencia de un conflicto colectivo de trabajo entre la
mencionada empresay su personal obrero, "es evidente que en la especie esa ocupacion no tiene por objeto
el despojo de la posesién de esa cosa inmueble, con d&nimo de someterlaal gjercicio de un derecho de
propiedad (art. 2351, Cédigo Civil), sino que lo ha sido en funcion de la existencia de ese conflicto labora”
(fojas 54/56). Apelada esta resolucion por € apoderado de laempresa, y luego de diligenciarse algunas
medidas para mejor proveer dispuestas por la Camara 3ra. de Apelacién en lo Penal de La Plata, ésta " por
sus fundamentos' confirmd el sobreseimiento definitivo que habia sido objeto del recurso. (auto de fecha 8
dejulio ppdo., fojas 88).

Contra esta sentencia, €l interesado dedujo recurso extraordinario el que, concedido por e tribunal a quo, ha
sido declarado improcedente por esta Corte en el diade lafecha.

El mismo dia de la sentencia de la Camara, pero antes de dictarse (fojas 4 de esta causa), €l apoderado de la
empresa se presentd ante la misma camara deduciendo "recurso de amparo” afin de obtener |a desocupacion
del inmueble: invoco la sentencia de esta Corte, de fecha 27 de diciembre de 1957, recaidaen el "caso Siri",
"las garantias alalibertad de trabajo - art. 14-; alapropiedad - articulo 17-; alalibre actividad - art. 19-; de
la Constitucion Nacional", que estarian af ectadas, e hizo presente que la situacion que planteaba era de "una
gravedad extraordinaria. Al acto delictuoso de la ocupacién de unafébricay la desposesion de sus legitimos
propietarios, se suman los constantes pedidos de amparo que por mi parte vengo repitiendo ante las
autoridades policialesy administrativas y que formalizo con este escrito” (fojas 1/3). EI mismo dia, la
Camara de Apelacion antes mencionada desechd el recurso planteado con el fundamento de "que el recurso
de habeas corpus, como ha resuelto invariablemente este tribunal y lo tiene decidido |la mas autorizada
doctrina, tiene por objeto esencial la proteccién de lalibertad personal o corporal y no puede hacerse
extensivo ala proteccion de otros derechos que se pretenden vulnerados. Tales derechos deben gjercitarse
conforme alos respectivos procedimientos creados por las leyes de la materia (cfr. Corte Federal, Fallos,
216:606; JA, 1950-111-486, entre otros)"; fojas 6.

Contra esta sentencia, €l interesado interpuso recurso extraordinario, € cual, concedido por la Camara de
Apelacion, llega ahora ala decision de esta Corte.

Y CONSIDERANDO:
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Que, ante todo, corresponde apartar el fundamento expresado por €l tribunal a quo para desechar la
pretension del interesado. Este no dedujo recurso de "habeas corpus’, sino de amparo, invocando los
derechos constitucionales de lalibertad de trabajo, de la propiedad y de lalibre actividad, o sea, dedujo una
garantia distinta ala que protege lalibertad corporal y que, a semejanza del habeas corpus, procura
asimismo una proteccion expeditivay rdpida que emana directamente de la Constitucion. Esta Corte o ha
declarado asi en la sentencia de fecha 27 de diciembre del afio proximo pasado en la causa "Siri Angel”
(Fallos, 239:459), con fundamentos que se dan aqui por reproducidos en todo lo pertinente.

Que s bien en € precedente citado la restriccién ilegitima provenia de la autoridad publicay no de actos de
particulares, tal distincion no es esencia alos fines de la proteccién constitucional. Admitido que existe una
garantiatacita o implicita que protege los diversos aspectos de la libertad individua (art. 33, Constitucién
Nacional), ninguna reserva cabe establecer de modo que excluya en absoluto y a priori toda restriccion que
emane de personas privadas.

Es verosimil presumir que, en el animo de los constituyentes de 1853, |as garantias constitucional es tuvieron
como inmediata finalidad la proteccion de los derechos esenciales del individuo contra los excesos de la
autoridad publica. En el tiempo en que la Constitucion fue dictada, frente al individuo solo e inerme no
habia otra amenaza verosimil e inminente que la del Estado. Pero los constituyentes tuvieron la sagacidad y
la prudencia de no fijar exclusivamente en |os textos sus temores concretos e historicos, sino, més bien, sus
aspiracionesy sus designios permanentesy aun, eternos: la proteccion de lalibertad. Esto altimo eslo que
resulta del inequivoco y vehemente espiritu liberal de laley suprema, aquello otro lo que se comprueba
objetivamente en |os textos constitucionales mismos. Nada hay, ni en laletrani en el espiritu de la
Constitucion, que permita afirmar que la proteccion de los llamados " derechos humanos' - porque son los
derechos esenciales del hombre- esté circunscripta alos ataques que provengan solo de la autoridad. Nada
hay, tampoco, que autorice la afirmacion de que el ataque ilegitimo, grave y manifiesto contra cualquiera de
los derechos que integran lalibertad, lato sensu, carezca de la proteccién constitucional adecuada - que es,
desde luego, la del "habeas corpus' y la del recurso de amparo, no lade losjuicios ordinarios o lade los
interdictos, con traslados, vistas, ofrecimientos de prueba, etc.- por la sola circunstancia de que ese ataque
emane de otros particulares o de grupos organizados de individuos. Intentar construcciones excesivamente
técnicas parajustificar este distingo, importa interpretar la Constitucién de modo que aparezca ella
amparando realmente, no los derechos esenciales, sino las violaciones manifiestas de esos derechos. Las
circunstancias concretas de esta causa constituyen por si solas un ejemplo significativo.

Aun menos admisible es &l distingo a que antes se ha hecho referencia, considerando las condiciones en que
se desenvuelve lavida social de estos ultimos cincuenta afios. Ademas de |os individuos humanos y del
Estado, hay ahora unatercera categoria de sujetos, con o sin personalidad juridica, que solo raramente
conocieron los siglos anteriores. |0s consorcios, 10s sindicatos, |as asociaciones profesionales, las grandes
empresas, que acumulan casi siempre un enorme poderio material 0 econémico. A menudo sus fuerzas se
oponen alas del Estado y no es discutible que estos entes col ectivos representan, junto con el progreso
material de la sociedad, una nueva fuente de amenazas para el individuo y sus derechos esenciales.

Si, en presencia de estas condiciones de la sociedad contemporanea, |0s jueces tuvieran que declarar que no
hay proteccion constitucional de los derechos humanos frente a tal es organizaciones col ectivas, nadie puede
engafarse de que tal declaracién comportariala de la quiebra de los grandes objetivos de la Constitucion y,
con ella, ladel orden juridico fundamental del pais. Evidentemente, eso no es asi. La Constitucion no
desampara alos ciudadanos ante tales peligros ni les impone necesariamente recurrir ala defensalentay
costosa de |os procedimientos ordinarios. Las leyes no pueden ser interpretadas solo historicamente, sin
consideracion alas nuevas condiciones y necesidades de la comunidad, porque toda ley, por naturaleza,
tiene una visién de futuro, esta predestinada a recoger y regir hechos posteriores a su sancion: "Las leyes
disponen paralo futuro", dice el art. 3 del Cadigo Civil, con un significado trascendente que no se agota, por
cierto, en la consecuencia particular que el precepto extrae a continuacién. Con mayor fundamento, la
Constitucion, que eslaley delasleyesy se hallaen el cimiento de todo € orden juridico positivo, tiene la
virtualidad necesaria de poder gobernar las relaciones juridicas nacidas en circunstancias sociales diferentes
alas que existian en tiempo de su sancién. Este avance de |os principios constitucionales, que es de natural
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desarrollo y no de contradiccion, esla obra genuina de los intérpretes, en particular de los jueces, quienes
deben consagrar lainteligencia que mejor asegure los grandes objetivos para que fue dictadala
Constitucion. Entre esos grandes objetivos y aun €l primero entre todos, esta €l de "asegurar |os beneficios
de lalibertad, para nosotros, para nuestra posteridad y paratodos |os hombres del mundo que quieran
habitar en el suelo argentino” (Preambulo).

Con respecto ala proteccion de lalibertad corporal, lainterpretacién amplia es la que surge del pertinente
precepto de laley suprema: "Nadie puede ser ... arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad
competente”, dice e art. 18 con formulamuy general, lo que significa establecer que, no tratandose de esa
anica hipotesis estricta, toda privacién ilegitima de lalibertad personal, sin distincién alguna acerca de quien
emana, autoriza el amparo de la Constitucion. Esta amplitud del habeas corpus es la que corresponde ala
tradicion del recurso en el derecho angloamericano - fuente inmediata del nuestro, através de la Cartade los
Estados Unidos del Norte- y si bien ha sido indebidamente restringido por la mayoria de los cddigos
procesales - que han tomado por ratio |o que era sdlo ocasio-, esla que corresponde alaletray a espiritu de
la Constitucion. Asi lo reconocen diversos tratadistas de nuestro derecho: "Laley no debe dar una garantia
limitada, una proteccion parcial, diremos asi, contra los actos de determinados poderes. Contra todos |os
poderes, incluso €l judicial, contralos avances de |os particulares, en cuanto afectan |las garantias
individuales, debe ellatener el mismo imperio eigual eficacia’ (Jofré, Tomas, Manual de procedimiento
criminal, Buenos Aires, 1914, nro. 164). Esta critica del eminente jurista, exacta con respecto alaley de
procedimiento, no alcanza a texto amplio delaLey Suprema. Entre las Constituciones de provincias, es
digna de sefidlar la de Entre Rios, que conserva expresamente el alcance tradicional del hdbeas corpus,
extendiéndolo aun, ala proteccién de cualquiera de las garantias establecidas en la Constitucién Naciona o
Provincial o lasleyes (art. 25).

Lamisma amplitud corresponde reconocer al recurso de amparo, que esta Corte, en el precedente antes
mencionado (Fallos, 239:459), extrgjo de la sabianormadel art. 33 de la Constitucién. Sin unareserva que,
expresa 0 implicitamente, emane de |os preceptos constitucionales y que imponga unainteligencia
restringida del recurso de amparo, lainterpretacion amplia es la que mejor consulta los grandes objetivos de
laLey Supremay las genuinas finalidades de aquellas garantias. Lo que primordialmente tienen en vista el
habeas corpusy € recurso de amparo, no es el origen de larestriccion ilegitima a cualquiera de |os derechos
fundamental es de la persona humana, sino estos derechos en si mismos, afin de que sean salvaguardados.
Dichas garantias no atienden unilateralmente alos agresores, para sefidar distinciones entre ellos, sino alos
agredidos, para restablecer sus derechos esenciales. La Constitucion esta dirigida irrevocablemente a
asegurar atodos los habitantes "los beneficios de lalibertad" y este propésito, que se hallaen laraiz de
nuestra vida como Nacion, se debilita o se corrompe cuando se introducen distinciones que, directao
indirectamente, se traducen en obstécul os o postergaciones para la efectiva plenitud de los derechos.

En el mismo sentido, la Declaracion Universal de Derechos del Hombre, aprobada por |a Asamblea General
de las Naciones Unidas con fecha 10 de diciembre de 1948, establece en su art. 8: "Toda personatiene
derecho a un recurso efectivo, ante |os tribunal es nacional es competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion o por laley".

Siempre que aparezca, en consecuencia, de modo claro y manifiesto, lailegitimidad de unarestriccion
cualquieraa aguno de los derechos esenciales de las personas asi como el dafio grave e irreparable que se
causariaremitiendo el examen de la cuestion alos procedimientos ordinarios, administrativos o judiciales,
correspondera que | os jueces restablezcan de inmediato €l derecho restringido por larapidaviadel recurso
de amparo. Todo lo que puede afiadirse es que, en tales hipétesis, 0s jueces deben extremar la ponderacion y
la prudencia - o mismo que en muchas otras cuestiones propias de su alto ministerio- afin de no decidir,

por el sumarisimo procedimiento de esta garantia constitucional, cuestiones susceptibles de mayor debate y
gue corresponde resolver de acuerdo con los procedimientos ordinarios.

Pero, guardadas |a ponderacion y la prudencia debidas, ninglin obstaculo de hecho o de derecho debe
impedir o retardar el amparo constitucional. De otro modo, habria que concluir que los derechos esenciales
de la persona humana carecen en el derecho argentino de las garantias indispensables para su existenciay
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plenitud, y es obvio que esta conclusion no puede ser admitida sin serio menoscabo de la dignidad del orden
juridico de la Nacion.

En el caso de autos, se trata de la ocupacion material de una fébrica por parte del personal obrero,
determinada exclusivamente por un conflicto de caréacter laboral con la empresa. Los ocupantes no han
invocado ni pretenden tener ningn derecho ala posesion o detencién de lafébrica. Segun sus
manifestaciones expresas y concordantes, la ocupacion obedece a conflicto existente con la empresa
patrona y se mantienen en el inmueble "sin gercer violencia alguna, y defendiendo de esa manera su trabajo
y alaesperade unaresolucion definitiva' (fojas 29, 30,31y ss. delacausaK. 21).

Ahorabien, laaccion directa o sea el aseguramiento o la satisfaccion de una pretensién por autoridad
propid’ (Enneccerus-Nipperdey, Derecho civil. Parte general, vol. 11, 223, Barcelona, 1935), no esta
consagrada por nuestra legislacion, salvo en los casos de |egitima defensa o de estado de necesidad, que
presuponen indispensablemente la circunstancia de que el agente no pueda obtener en tiempo el auxilio de la
autoridad. Con respecto ala posesion de las cosas, es un caso particular de aquellas defensas el legislado por
el art. 2470 del Codigo Civil. Pero ni este Codigo ni otraley alguna de nuestro ordenamiento reconocen a
nadie, sin mediar aquellas situaciones de excepcién, lafacultad de recurrir por si mismo alas vias de hecho
para asegurar o defender |o que estima su derecho, mantenerse en ellas ante la pasiva presencia de la
autoridad publica. Ningun precepto legal confiere esa facultad alos obreros o a cualquier otro sector del
pueblo argentino.

No se trata de negar o discutir la existencia del derecho de huelga ni poner en dudalalegitimidad de las
reclamaciones de los obreros en el conflicto que mantienen con la empresa patronal, aspectos absolutamente
extrafios a la instancia extraordinaria de esta Corte en la ocasion presente. Lo que aqui se afirma es la obvia
conclusién de que todos | os ciudadanos estan sometidos alas leyes y que ninguno puede invocar en su favor
derechos supra legales, es decir, derechos que existirian por encimay con prescindencia de las normas que
integran el derecho positivo argentino. No otra cosa significa decir, desde el punto de vistadel imperio dela
ley, que una comunidad humana exista como estado de derecho.

Delas circunstancias de esta causay, en particular, de las declaraciones expresas de |0s obreros que ocupan
lafébrica, surge de modo manifiesto e indudable lailegitimidad de esa ocupacién. Nada hay, por tanto, en
este solo aspecto de la ocupacion, que corresponda diferir alos procedimientos ordinarios establ ecidos por
las leyes parala dilucidacion de |os aspectos de fondo del conflicto gremial y de los derechos de las partes.
Nada hay tampoco que requiera ser debatido en una accion real o en un interdicto posesorio. Aun en la
hipétesis de que los obreros tuvieran toda larazon y la empresa ninguna, seria siempre verdad que la
ocupacion de lafabrica por aquéllos es ilegitima, como via de hechos no autorizada por nuestras leyes.

También es manifiesto el agravio serio e irreparable que resulta de esta situacion paralos propietarios de la
fébricay aun paralos intereses generales. La ocupacion de |os obreros dura desde hace casi tres mesesy
desde entonces la fabrica esta "totalmente paralizada" (expte. K. 21, informe de fojas 36), sin que pueda
saberse qué tiempo tardara alin para que €l conflicto searesuelto por las autoridades competentes ni cudl es
el estado de los procedimientos respectivos. La magnitud del agravio y su carécter irreparable son, asi,
patentes.

Que, como surge de | as consideraciones que anteceden, se hallan reunidas en este caso las condiciones
necesarias parala procedencia del recurso de amparo deducido. Los hechos de |a causa revelan de modo
indudable que existe unarestriccion ilegitima de los derechos constitucionales invocados por €l recurrente:
desde luego, € de propiedad; también y, sobre todo, €l de lalibertad de trabajo, pues o ocupado por los
obreros no es un inmueble baldio o improductivo, sino una fabrica en funcionamiento y mediante la cual el
propietario gerce su actividad econdmica de fabricante. En estas condiciones, no esjuicioso pretender que
el afectado reclame la devolucion de su propiedad por |os procedimientos ordinarios; si cadavez que, araiz
de un conflicto, muchas personas ocupan materialmente unafébrica, un instituto privado de ensefianza o
cualquier otro establecimiento, los propietarios no tuvieran més recurso, para defender sus derechos
constitucionales, que deducir un interdicto posesorio o de despojo, con multiples citaciones a estar a derecho
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paratodos y cada uno de los ocupantes, con la facultad de éstos de designar sus propios abogados, de
contestar traslados y vistas, de ofrecer y producir pruebas, etc., cualquiera comprende a qué quedaria
reducida la proteccion de los derechos que habrian concedido las leyes y de qué modo habria quedado
subvertido el orden juridico del pais. En situaciones como las mencionadas, que es también la de estos autos,
la proteccién judicial de los derechos constitucionales no tolera ni consiente semejantes dilaciones.

Por ello, habiendo dictaminado el procurador general, se revoca la sentencia apelada de fojas 5, haciendo

uso de lafacultad que acuerda a esta Corte el art. 16, parte 2da. de laley 48, y habida cuenta de las
constancias existentes en el expediente K.21. X1, de las que resulta haberse oido alos ocupantes del
inmueble de que trata la causa, se hace lugar a recurso de amparo deducido afojas 1/3. En consecuencia, y
sin mas tramite, librese oficio por secretariaa comisario de VillaLynch, provincia de Buenos Aires, afin de
que proceda de inmediato, con habilitacion de diasy horas, a entregar a sefior Sabatino Kot, representante
de "Samuel Kot, Sociedad de Responsabilidad Limitada’, el establecimiento textil situado en lacalle Arias
228, VillaLynch, partido de San Martin, libre de todo ocupante".

Alfredo Orgaz.- Benjamin Villegas Basavilbaso.- Juan C. Beccar Varela.- Aristobulo Aréoz de Lamadrid
(En disidencia).- Julio Oyhanarte (En disidencia).- Disidencia de los Dres. Araoz de Lamadrid, Julio
Oyhanarte.

"Lafirma"Samuel Kot SR.L.", propietaria de un establecimiento textil situado en lacalle Arias nro. 228 de
VillaLynch, partido de San Martin, provincia de Buenos Aires, mantiene desde el 21 de marzo ppdo. un
conflicto con su personal obrero. En consecuencia de ello, algunos de | os trabajadores despedidos,
juntamente con otros comparieros, ocuparon lafabricael dia9 de junioy permanecen en ella, segin dicen,
"sin gjercer violenciaaguna, y defendiendo de esa manera su trabajo y ala espera de unaresolucion
definitiva” (fojas 29, 30, 31y ss. del expte. K 21).

El dia de ocupacion, el socio gerente de la empresa, don Juan Kot, formulé denuncia por usurpacion ante la
comisariade VillaLynch, inicidndose el pertinente sumario. El dia 16 de junio, las actuaciones fueron
requeridas telefonicamente por el juez en lo Penal de la Plata, quien resolvio avocar € conocimiento del
sumario. Los representantes de |a empresa comparecieron inmediatamente ante el magistrado y peticionaron
la desocupacion y entrega del inmueble (fojas 17 y 49). El juez interviniente, al dictar sentencia con fecha
18 de junio, desecho esa peticion y sobresey6 definitivamente en la causa, fundandose en lafalta del animus
de someter lacosaal gercicio de un derecho de propiedad; a su juicio, la conducta de |os denunciados habia
sido determinada por |a existencia de un conflicto gremial (fojas 54/56 del expte. citado). Apelada esta
resolucién por el apoderado de la empresa, que habiatomado laintervencion correspondiente al particular
damnificado, la Camara 3ra. de Apelaciones de La Plata, luego de diligenciar algunas medidas para mejor
proveer, confirmé por sus fundamentos el fallo que habia sobreseido definitivamente y desestimado el
pedido de desocupacion del inmueble (fojas 88). Contra esta sentencia, €l interesado dedujo recurso
extraordinario e gue, concedido por € tribunal a quo, ha sido declarado improcedente por esta Corte (causa
K.21).

El mismo dia de lareferida sentencia, pero antes de que se ladictara, € apoderado de la empresa se presentd
ante lamisma Camara 3ra. de Apelaciones de La Plata deduciendo recurso de amparo, afin de obtener la
desocupacién del inmueble. Fundo sus pretensiones en la violacion de las garantias alalibertad de trabgjo,
de lapropiedad y delalibre actividad (art. 14,17 y 19 de la Constitucion); invocd la doctrina sentada por
esta Corte en el caso de "Angel Siri" (Fallos, 239:459) e hizo presente que la situacion que planteaba era de
"una gravedad extraordinaria’ (fojas 1/3). La Camara desech6 el recurso, con € argumento de que el habeas
corpus "tiene por objeto esencial la proteccién de lalibertad personal o corporal y no puede hacerse
extensivo ala proteccion de otros derechos que se pretenden vulnerados'; y afiadio que "tales derechos
deben gercitarse conforme a los respectivos procedimientos creados por las leyes de la materia’ (fojas 6).

Contra esta sentencia, "Samuel Kot S.R.L." interpuso recurso extraordinario sobre el que debe pronunciarse
esta Corte.
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CONSIDERANDO:

1) Queen el caso de"Angel Siri", el Tribunal declard la existencia, en el derecho publico argentino, de una
accion o recurso de amparo destinado a tutelar las llamadas "garantias constitucionales'. La doctrina que en
tal oportunidad quedo establecida, tuvo por fundamento la afirmacion de que dichas "garantias
constitucionales' existen y protegen al hombre por el solo hecho de hallarse consagradas en laLey
Fundamental, de modo que deben hacerse efectivas, en cada caso ocurrente, aun cuando no medien leyes
reglamentarias. Por |o tanto, para que |os principios entonces expuestos sean aplicables, es necesario que se
produzca larestriccién o vulneracion de una " garantia constitucional". Si esta primaria exigencia no se
cumple, ninguna razén autoriza a poner en funcionamiento |os mecanismos defensivos que aguella doctrina
presupone.

2) Que no todos los derechos de que una persona puede ser titular estan incluidos en e concepto juridico de
"garantia constitucional". Para que un derecho individual revista este carécter, es preciso, en principio, que
se trate de un derecho publico subjetivo reconocido a hombre frente a poder pablico. En términos
generales, Unicamente |os derechos que poseen esta natural eza héllanse dotados de jerarquia constitucional y
comprendidos dentro de los arts. 14y 17 de laLey Fundamental, que el recurrente cita. Y ello, en virtud de
que, por constituir verdaderas e insalvables limitaciones a la autoridad estatal contribuyen aformar la
esencia del estado de derecho y hacen parte de su definicidn. Tal eslarazén por laque Alberdi, en € art. 20
de su proyecto de Constitucion parala Confederacion Argentina, se ocupa de las libertades del hombre
[lamandolas "garantias de derecho publico”. En mérito al principio sefialado, asimismo, unareiterada
jurisprudenciatiene resuelto que las "garantias constitucionales’ no son sino restricciones ala accion de los
gobiernos, tendientes aimpedir la extralimitacion de los poderes publicos y han sido dadas a los particulares
contralas autoridades" (Fallos, 134:37; 138: 71; 141: 65; 174:175; 183:190). No setrata, por supuesto, de
considerar alas libertades del hombre como otros tantos obstécul os que circundan €l Estado, que lo
comprimen, que le niegan la posibilidad de desarrollar una actividad positiva encaminada a la conquista del
bien social. Caracterizar lalibertad como limitacion ala autoridad, significa que las acciones que el poder
publico emprendallevan insitalaidea de que lalibertad del hombre es el presupuesto de la autoridad, 1o que
convierte en constitucionalmente invalido todo acto que conduzca a su aniquilamiento o desvirtuacion.

En suma, las "garantias constitucionales' para cuyo resguardo puede decirse que existe el remedio de
amparo, tal como lo caracterizo la doctrina del caso Siri, son los derechos publicos subjetivos que el hombre
tiene frente al Estado. Por ello, justamente, esa doctrina posee alta significacion politica; expresaunade las
premisas de la forma democratica de gobierno y su vigencia resultaimprescindible afin de lograr que el
acrecentamiento de las funciones del Estado moderno, que se inclinaa ser cada vez en mayor grado un
Estado positivo y asume tareas econdmico-sociales de magnitud creciente, se realice sin desmedro de las
libertades publicas, alas que debe servir.

3) Que € bien juridico invocado en la especie, carece de la entidad constitucional requerida para que le sea
aplicable la doctrina sub examine. En efecto, |o alegado en autos no es mas que el desconocimiento de
atributos inherentes a derecho de dominio, segin se infiere con certeza del escrito presentado con fecha 8 de
agosto ppdo., en que se formula agravio por "la ocupacion de lafabricay la prohibicion de acceso alos
propietarios”.

El que esté en discusion, pues, no tiene carécter de derecho publico subjetivo ni de "garantia constitucional;
es ssmplemente un derecho subjetivo privado, de los que se originan en las relaciones entre particulares
(Fallos, 176:363), de donde seinfiere que ladoctrinaaque e recurrente quiere acogerse es por completo
extrafia al temalitigioso. Cuando un particular lesiona el derecho privado de otro, como se dice que habria
acontecido en la especie, su acto no es inconstitucional; tampoco vulnera "garantias constitucionales' ni es
susceptible del remedio de amparo que - segiin la doctrina antes vista- resguarda esas garantias. Por €l
contrario, trétase de un acto ilicito y sujeto alas previsiones de lalegislacion ordinaria, las que deben
efectivizarse de acuerdo con las normas procesal es pertinentes, cuyo dictado incumbe privativamente alas
provincias.
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Juridicamente hablando, pues, todo derecho del hombre muestra una configuracion que podriallamarse
bifronte; uno de sus lados mira haciael Estado y presentaa derecho revestido de la calidad de "garantia
constituciona"; €l otro lado, en cambio, mira hacialos terceros particularesy, desde é, € derecho es
especificamente derecho privado. De este principalisimo aspecto conceptual, se ha ocupado €l profesor de la
Universidad Catélicadel Sacro Cuore, G. Balladore Pallieri, quien, refiriéndose alalibertad religiosay alos
derechos de inviolabilidad personal y de propiedad, consagrados por las Constituciones modernas, escribe:
"Es de hacer notar que los derechos que examinamos son tutelados solo en cuanto a su posible violacion por
parte del Estado o de los actos publicos... En la practica, un individuo tiene tanto interés en que su libertad
no sea violada por un policia como por un particular. Pero de esta segunda hip6tesis no se ocupala
Constitucion. La defensa de los derechos de la libertad ante los posibles atentados de |os particul ares,
corresponde a otras normas contenidas en lalegislacion ordinaria; el texto constitucional se preocupa solo de
su defensa contrala autoridad publica' (Diritto constituzionale, 1957, p. 332). Esta concepcion juridica, que
nace con los inicios del Estado moderno, |€jos de ser inactual, esté presente en las mas recientes expresiones
del derecho publico contemporaneo, por cuanto, como mas arriba se dijo, es uno de los elementos
congtitutivos del Estado de Derecho. Asi, la Comision paralareorganizacion del Estado, designadaen Italia
por el Ministero per la Costituente, entre las conclusiones que presentara en mayo de 1946 y que influyeron
decisivamente sobre |os redactores del texto constitucional, definio las aqui llamadas "garantias
constitucionales' como verdaderos derechos publicos subjetivos, con el acance ya visto (Relazione
all'Asamblea Costituente, 1946, t. I, p. 79y ss., informe preparado por C. Mortati. Ver en el mismo sentido:
G. Jellinek, Teoria General del Estado, 1943, p. 340y 641; C. A. Colliard, Les libertés publiques, 1950, p.
434; A. de Cupis, | diritti della personalitd, 1950, p. 86y ss.).

4) Que conforme alo resuelto, ladoctrinadel caso "Siri" no guarda relacién directa ni inmediata con la
situacion juridica planteada en autos. Para que pudiera hacerse extensiva a esta Ultima, habria que
modificarlaen su esenciay sostener que el amparo no es un medio defensivo implicito en laLey
Fundamental paralatutelade "garantias constitucionales’, sino una accién sumarisima creada por los
jueces, a margen de toda norma legal autoritativa, con €l fin de posibilitar la defensa procesal de todos los
derechos individuales imaginables, incluso |os meros derechos privados existentes en el orden de las
relaciones entre particulares, como |o son € dominio y sus atributos. He agqui el aspecto central del
problema, que precisa ser subrayado. En el caso "Siri" se resolvio un conflicto entre lalibertad y la
autoridad, en amparo de la primera, cuya custodia esta Corte estimé deber indeclinable. Mientras tanto, 1o
que ahora se pide es que el més alto tribunal de la Argentinainaugure una doctrinay cree unaaccion que,
inevitablemente, servira para que el enfrentamiento de dos derechos privados sea resuelto en perjuicio de
uno de ellos.

5) Que semejante extension no puede ser judicialmente aceptada sin causar grave dafio a principios y
preceptos de observanciaineludible.

6) Que, ante todo, €l otorgamiento de amparo en casos como el que se juzga, desvirtuaria la naturaleza
juridicadel instituto en cuestién, segun ella aparece configurada por lalegislacion y la doctrina
contemporaneas, de las cuales se desprende, por via de principio practicamente uniforme, que hay amparo
de lalibertad contra actos emanados de autoridades publicas, pero no contralos que provengan de sujetos
particulares (en la Argentina: Constituciones de Entre Riosy Santiago del Estero; ley 2494 de SantaFey
Constitucion de 1921 de lamisma provincia. En € extranjero: Constituciones de Brasil, México, Guatemala,
Honduras, Panam@, Nicaragua, Italia, Republica Federal Alemana, Baviera, Espafia de 1931, Austriade
1920, etcétera. Ver ademas: R. Bielsa, Estudios de derecho publico, 1952, t. 111, p. 401; J. A. Gonzalez
Calderdén, Comisién de estudios constitucionales’, 1957, t. I1, p. 36 y 39; Federacion Argentina de Colegios
de Abogados, Quinta Conferencia Naciona de Abogados, 1941, p. 66 y ss., declaracion ponencia adicional
y, especialmente, discurso del miembro informante, doctor A. Walter Villegas). Y si es posible, por viade
hipotesis, que €l legislador amplie la esfera de accion del amparo, extendiéndolo a las violaciones cometidas
por personas privadas, |0 que de ninglin modo puede admitirse es que |0s jueces, sobre |a base de supuestos
principios implicitos en la Constitucion, tengan la misma potestad ampliatoria.

7) Que ello, asimismo, estaria en oposicién ala doctrina jurisprudencial norteamericanareferente al writ of
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mandamus, con el que habitual mente se compara a remedio de amparo. De modo uniformey sin
excepciones, |os tribunales de Estados Unidos han decidido que el mencionado writ existe respecto de los
actos de un oficial publico, (officer) o de una corporacion publica o semipublica, en tanto que no opera
contra actos de particulares ni se extiende alas relaciones privadas entre individuos (Suprema Corte de
Estados Unidos, caso "Rorick v. U. S. Sugar Co.", Federal Reporter, Second Series, t. 120, p. 418; y falos
delos tribunales de Georgia, W. Virginia, Wisconsin, Missouri, S. Dakota, California, Oklahoma, etc.,
citados en e Corpus Juris Secundum, 1948, t. 55, p. 451y ss.).

8) Que, por lo demas, es preciso advertir que las facultades de uso y goce que se dicen infringidas, gozan de
minuciosay adecuada proteccién legal. El argumento, enfaticamente planteado por el recurrente, de que la
denegacion del amparo peticionado dejaria a su derecho desprotegido, debe ser examinado como asunto de
legislacion y no de purateoria. Cabe preguntar, pues: ¢es exacto que sin € amparo - concebido como
"proteccion constitucional"- el dominio y sus atributos quedarian, juridicamente, en estado de indefension?
L arespuesta negativa surge sin esfuerzo. Si por algo se caracteriza el derecho positivo del pais es por la
forma precisay completa en que ha previsto la defensa procesal de las facultades juridicas que €l apelante
dice le han sido violadas. Hablar de omision o de indiferencialegislativa es, por 10 menos, equivocado, ya
que el examen més rapido y superficial revelala existencia de un nutrido conjunto de previsiones
normativas en la materia (arts. 2490, Cédigo Civil; art. 29, inc. 2, Cédigo Penal; disposiciones procesales
sobre interdictos posesorios y accion de desal0jo, etc.). Ante esta circunstancia, de cualquier cosa puede
hablarse menos de inexistencia e insuficiencia de una tutela jurisdiccional predispuesta por € legislador. Si
el recurso en consideracion se rechazara, el dominio y sus atributos - que se alegan- distarian mucho de
quedar desprotegidos, por cuanto el amparo que se pide no supone otra cosa, en definitiva, que colocar una
nueva accion de origen judicial junto alos multiples procedimientos sumarios establecidos por laley.

Por |o tanto, aunque fueran invocables los arts. 14y 17 de la Constitucion, de todos modos tendria fuerza
obligatoriael principio de que las "garantias constitucionales’, cuando han sido reglamentadas, deben
giercitarse en laformay dentro de los términos prescriptos por las leyes de procedimiento, que son de orden
publico y de cumplimiento inexcusable (Fallos, 159:69).

9) Que estaesladoctrinaquerige el caso y no laque el recurrente reclama. Si algo no puede afirmarse con
verdad, es que en el derecho argentino falta unaampliay expeditivatutelajurisdiccional ofrecida por laley
al dominio y sus atributos. Por consiguiente, siendo innegable que ello existe, ¢por qué razén esencial
deberia concederse el amparo? La respuesta no parece dificil, ciertamente. EI amparo deberia concederse no
por inexistencia, sino por una supuesta ineficacia de aguellatutela. Y ante esta comprobacion, se hace
forzoso reiterar que al juzgador le esta vedado pronunciarse sobre el acierto del Congreso, o de una
legislatura, en la eleccion de los medios que estimo aptos para el logro de los fines legales (Fallos, 153:111;
181:264; 196:295).

10) Que, por lo demas, el remedio procesal eficaz, aparte haber existido, ha sido empleado por el recurrente.
En efecto, éste comparecié ante lajusticia ordinaria de la Prov. de Buenos Aires, y basandose en
jurisprudenciareiterada, asi como técitamente en los arts. 29, inc. 2 del Codigo Penal y 80 del respectivo
Caodigo de Procedimientos, requirio lainmediata desocupacion del inmueble (fojas 17 t 49 del expte. K.21).
Es claro que € resultado fue negativo, por cuanto los jueces de la causa, en gjercicio de facultades propias e
irrevisibles, desecharon la peticion; pero, de todos modos, la circunstanciaindicadarevelaunade las
peculiaridades més notables de este litigio. El recurso expeditivo previsto por laley paralatutela del
derecho, estuvo adisposicion del propietario y fue utilizado sin éxito. De donde se sigue que a amparo
solicitado deberia darse no porque haya faltado un régimen procesal adecuado, sino porque el empleo de
éste resultd infructuoso. Si lajusticia ordinaria de la Provincia de Buenos Aires hubiera dispuesto la
desocupacién, no habria habido cuestion de amparo. La hay, anicamente, debido a que "Samuel Kot S.R.L."
reproduce por una viainexistente que quiere abrir valiéndose de la doctrina del caso "Siri", lamisma
pretension que yale fuera rechazada en una de las instancias |egalmente pertinentes.

11) Que la naturaleza de un instituto juridico esta supeditada, exclusivamente, alareunién de los elementos
que lo configuran y determinan su esencia. Por €llo, cualquiera sea el nombre que quiera darsele, o que
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recurrente intenta no es demanda ni recurso de amparo. Por su naturalezay sus fines, es una especie de
interdicto sumarisimo que €l juzgador deberiaingtituir y tramitar, sin audiencia de la contraparte, en
reemplazo de los procedimientos ordenados por laley. En el caso "Siri", tantas veces citado, el amparo vino
asuplir laomision del legislador con respecto a ciertas "garantias constitucionales'. Por el contrario, la
sentenciaadictarse en el sub lite, si acogiera las pretensiones de "Samuel Kot S.R.L.", no seria supletoria
sino sustitutiva, en el plano de la reglamentacién procesal de los derechos privados. tendria contenido
normativo y desplazaria normas expresas sancionadas por unalegislatura provincial.

12) Que la decisién que otorgara amparo en caso como este, introduciria una absoluta inseguridad juridica.
Sin que se encuentren comprometidos |os bienes de suprema jerarquia constitucional que dieron sentido ala
doctrinadel caso Siri, al hacerse lugar al recurso interpuesto estaria creAndose una facultad absolutamente
discrecional, no reglada, reconocida atodos los jueces del pais, incluso alos jueces de paz legos que en
muchas provincias existen y esa facultad podria o deberia gjercitarse en orden alos conflictos suscitados
entre particulares con motivo del gercicio de sus derechos privados, quedando |as modalidades del
procedimiento - audiencia, prueba, apelacion- también deferidas al libre arbitrio de los jueces. Las
consecuencias que de ello derivarian son imprevisibles, pero indudablemente riesgosisimas. A titulo
ilustrativo, recuérdese |os desapasionados juicios de Vallarte, quien, yaafines del siglo pasado, cuando
examind el recurso de amparo vigente en México, dejo escrita esta frase, como una advertencia: "jueces ha
habido que han hecho del amparo un arma politica para herir a sus enemigos'. Téngase presente, ademas,
que un procedimiento semejante al que en estos autos se discute, €l writ of injunction, llegd a ser en Estados
Unidos "un instrumento usado por los tribunales contrala huelga en los conflictos del trabajo” (M. E. y G.
O. Dimock, "American goverment in action”, 1947, p. 772), a extremo de que, para eliminar tan nociva
manifestacion del discrecionalismo judicial, debid incluirse previsiones especiaes en laley Norris-La
Guardiadel afio 1932.

Frente a estas revel adoras comprobaciones que nos brinda la experiencia g ena, mas que nunca parece
oportuno reproducir aqui laregla sobriay comprometedora que, desde antiguo, se impusieron los jueces
argentinos: "Lamision més delicada de lajusticia es la de saber contenerse dentro de la érbita de su
jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que incumben alos demés poderes' (Fallos, 155:248).

13) Que en cuanto alalibertad de trabajo, también invocada en el recurso, |as consideraciones que preceden
tienen valor decisivo. Por otra parte, habida cuenta de las circunstancias de la causa, laviolacion de esa
libertad, si hubiera ocurrido, seria en todo caso, un efecto secundario o0 accesorio derivado de la privacion de
lacosa. Es obvio, pues, que las acciones o interdictos previstos por laley para obtener larestitucién, son
igualmente idéneos para hacer cesar € dafio que, segun asevera el propietario, habriase causado a su libertad
de trabagjo.

14) Que, por ultimo, laimpugnacion referente al art. 19 de la Constitucion, debe desecharse, ya que no se
advierte que ese precepto guarde relacion con lo decidido por el tribunal a quo.

Por ello, habiendo dictaminado el procurador general, se declaraimprocedente el recurso extraordinario
concedido afojas 15".

Aristébulo D. Aréoz de Lamadrid.- Julio Oyhanarte OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION.

El presente recurso de amparo se funda en los mismos hechos que han dado lugar alainstruccion de la
causa "Houssay, Abel F. A. representando a Kot, Samuel S.R.L., denunciaKot, Juan" en la que dictamind
también el diade lafecha

Aqui, sin embargo, se hace especial hincapié en lo resuelto en Fallos, 239:459 para fundar de ese modo la
intervencién de los tribunales del crimen en la cuestion de que se trata, aun a margen del proceso penal
antes mencionado.
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Y bien, lo decidido en €l recurso planteado por Angel Siri no es, ami juicio, de aplicacion al sub iudice.
Alli, lo mismo que en los casos jurisprudencial es a que expresamente se refirid V. E. para destacar su
apartamiento de la doctrina tradicional hasta entonces observada (Fallos, 168:15; 169:103), se pedia amparo,
no contra un hecho realizado por particulares, sino contra un acto arbitrario de la autoridad para el que no
existiaremedio expreso en lalegislacion a pesar de que comportaba la violacion de garantias individuales
aseguradas por la Constitucion.

Como se observa, pues, la situacién es fundamentalmente distinta: en primer lugar, porque aqui no se trata
de degjar sin efecto un acto de autoridad, puesto que los obreros ocuparon lafébrica por su propia cuenta; y
en segundo término porque, a contrario de lo que ocurriaen el caso citado, lalegislaciéon del Estado en cuya
jurisdiccion se produjo e hecho de autos prevé un remedio procesal especifico para solucionar situaciones
como la que se plantea en este recurso: me refiero concretamente al interdicto de recobrar o de despojo
arbitrado por € art. 599 del Codigo de Proc. Civil y Com. de la provincia de Buenos Aires afavor de
quienes hayan sido despojados con violencia o clandestinidad de la posesién o tenencia de una cosa.

Por ello, y sin perjuicio de sefidlar la confusion que derivaria de la admisién de recursos de amparo no
legislados para solucionar situaciones gque las normas procesal es vigentes ya contemplan de modo expreso,
observo que hacer lugar ala pretension del recurrente importaria tanto, ami juicio, como dejar
implicitamente sin efecto unainstitucién procesal bonaerense - ladel art. 599 citado- que no ha sido tachada
en esta causa de inconstitucional .

En consecuencia, opino que corresponde desestimar el recurso del que se me ha corrido vista.

Buenos Aires, 24 de julio 1958.- RAMON LASCANO.



